Herevaluering van polisiebevoegdhede tot visentering en beslaglegging vervat in die Strafproseswet 51 van 1977 by Meyer, Pieter William
VERKLARING 
"Ek verklaar hiermee dat : 'HEREVALUERING VAN POLISIEBEVOEGDHEDE 
TOT VISENTERING EN BESLAGLEGGING VERVAT IN DIE STRAFPROSESWET 51 
VAN 1977' (titel van proefskrif) my eie werk is en dat ek alle 
bronne wat ek gebruik of aangehaal het deur middel van volledige 
verwysings aangedui en erken het." 
p·;/~~!:' ............. . 
HEREVALUERING VAN POLISIEBEVOEGDHEDE TOT VISENTERING EN 
BESLAGLEGGING VERVAT IN DIE STRAFPROSESWET 51 VAN 1977. 
deur 
PIETER WILLIAM MEYER 
voorgele ter gedeeltelike vervulling van die vereistes vir 
die graad. 
MAGISTER LEGUM 
aan die 
UNIVERSITEIT VAN SUID-AFRIKA 
STUDIELEIER PROFESSOR T GELDENHUYS 
NOVEMBER 1995. 
i 
OPSOMMING 
"Free people expect much from their police. In such societies 
the police stand at the point of balance on the one hand securing 
human rights on the other exercising their lawful powers given 
to them by Governments in the name of the people, to protect 
people and their institutions" (J Alderson Human Rights and 
Police Rights. Publication of the Council of Europe.) 
Di t is geen geringe verwagting nie. Di t beteken dat daar van die 
polisie verwag word om die beginsels van demokrasie en 
menseregte, die beginsels waarop ons Grondwet gebaseer is, te 
handhaaf en te verseker. Terselfdertyd is di t egter die plig van 
die polisie om wet en orde te handhaaf en dit verg soms die 
uitoefening van mag en die gebruik van geweld wat op die oog af 
kan lyk asof dit die menslike waardigheid en sekere regte en 
vryhede wat die polisiemag veronderstel is om in 'n demokratiese 
gemeenskap te handhaaf, skend. Die manier waarop die polisie 
daardie mag aanwend, het 'n invloed op hulle geloofwaardigheid 
en effektiwiteit. Daar word universeel op die gebied van die 
Menseregte aanvaar dat 'n polisiemag die mag moet he om in sekere 
gevalle indiwiduele vryhede in die belang van die veiligheid van 
die bree gemeenskap te beperk. Hierdie beperkings kan slegs 
ooreenkomstig die Grondwet opgele word. As di t nie ooreenkomstig 
die Grondwet geskied nie, moet die howe die reg he om getuienis 
wat ongrondwetlik verkry is, uit te sluit. Die howe moet tans 
nog so 'n gekwalifiseerde uitsluitingsreel formuleer, maar die 
ui teindelike doel moet wees om so 'n ui tslui tingsreel in 'n 
toekomstige Grondwet te inkorporeer. 
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SUMMARY 
"Free people expect much from their police. In such societies 
the police stand at the point of balance on the one hand securing 
human rights on the other exercising their lawful powers given 
to them by Governments in the name of the people, to protect 
people and their institutions" (J Alderson Human Rights and 
Police Rights. Publication of the Council of Europe.) 
This is no small expectation. It means that the police are 
expected to maintain and secure the principles of democracy and 
human rights, the principles upon which our Constitution is 
based. At the same time it is the duty of a police service to 
maintain law and order which sometimes require the exercise of 
power and the use of force which on the face of it may appear to 
violate human dignity and certain rights and freedoms which a 
police force is expected to maintain in a democratic society. 
The manner of exercising that power has an impact on the 
credibility and effectiveness of the police. Human rights law 
internationally accepts that a police service needs to be given 
the power to, at times restrict certain individual freedoms in 
the interests of the security of the community at large. These 
restrictions may take place only in a constitutional way. If it 
takes place in an unconstitutional way the courts must have the 
right to exclude evidence which is unconstitutionally obtained. 
At this stage the courts have to formulate such a qualified 
exclusionary rule, but the ultimate goal must be to include such 
an exclusionary rule in a future Constitution. 
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1. Inleiding 
Die reg verleen beskerming aan die mens se fundamentele regte op 
sy of haar liggaam, eer, waardigheid en privaatheid. Hierdie 
belange word egter aangetas tydens die bestryding van misdaad. 
Visentering van persone en persele en beslaglegging op voorwerpe 
vorm 'n integrale deel van elke polisiebeampte se werksaamhede. 
Tydens die uitvoering van hierdie pligte word daar inbreuk gemaak 
op die fundamentele vryhede van die individu. 
Die Reg het 'n kri tiese rol om te speel om te verseker dat 
hierdie bevoegdhede nie oorskry of misbruik word nie. Dit is ten 
aansien van die beheer oor hierdie bevoegdhede dat die reg in die 
Suid-Afrikaanse konteks en ons nuwe Grondwet van kardinale belang 
is. Alle inwoners het regte en hulle regte word dan ook erken, 
maar terselfdertyd erken die Grondwet ook die nodigheid vir 
beperkings op hierdie regte wat redelik, regverdigbaar en in 
sekere omstandighede noodsaaklik is. 
In hierdie stuk word daar gepoog om deur middel van 'n 
regsvergelykende ondersoek die posisie voor die inwerkingtreding 
van die Grondwet 200 van 1993 en daarna in perspektief te plaas. 
2. Regsvergelykende ondersoek na visentering en beslaqlegging 
Ingevolge artikel 35(1) van die Grondwet gaan die Internasionale 
Reg 'n belangrike rol in verband met die vertolking van die 
Handves speel. Die artikel bepaal: "By die ui tleg van die 
bepalings van hierdie Hoofstuk moet 'n geregshof die waardes wat 
in 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op vryheid en 
gelykheid ten grondslag le, bevorder en, waar van toepassing, die 
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volkereg wat van toepassing is op die beskerming van die regte 
wat in hierdie Hoofstuk verskans is, in ag neem, en kan die hof 
vergelykbare buitelandse hofbeslissings in ag neem." 
Ingevolge artikel 11 5 van die Grondwet het die Menseregte-
Kommissie die bevoegdheid om enige voorgestelde wetgewing wat 
onbestaanbaar sou kon wees met die Handves van menseregte "of met 
die norme van die internasionale reg aangaande menseregte wat 
deel uitmaak van die Suid-Afrikaanse reg" of "met ander 
tersaaklike norme van die volkereg," di t onverwyld onder die 
betrokke wetgewer se aandag te bring. 1 
Dit is duidelik dat ons Handves van menseregte deur 
internasionale konvensies oor menseregte ge1nspireer is. 
Aangesien daar ui tdruklik na die internasionale reg in die 
Handves verwys word, is dit duidelik dat ons Suid-Afrikaanse howe 
verplig is om na die internasionale reg te verwys as hulpmiddel 
in die vertolking daarvan.2 
Ofskoon die RSA nie 'n party is by verskeie van die multi-
laterale verdrae nie, is die benadering in artikel 35(1) nie dat 
die Suid-Afrikaanse howe internasionale beginsels direk in ons 
reg inkorporeer nie, (behalwe vir daardie gevalle waar ons wel 'n 
ondertekenaar van 'n verdrag is) maar dat hulle slegs kennis neem 
van die toepassing en vertolking daarvan by die uitleg van ons 
eie bepalings in die Handves. 
artikel 116(2) van die Grondwet 
2 artikel 35 van die Grondwet 
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Op hierdie stadium is daar slegs een beslissing3 deur die 
Hooggeregshof in verband hiermee en daarom sal daar eers na die 
posisie van deursoeking en beslaglegging in Australie, Amerika, 
Engeland en Kanada gekyk word, aangesien hierdie lande ook 'n 
akkusatoriese strafprosessisteem het~ 
2. 1 Australie 
Visentering met 'n visenterinqslasbrief4 
Die volgende opmerking deur 'n regter naamlik: "The house of 
everyone is to him as his castle and fortress" 5 is 'n goeie 
weergawe van die standpunte in die gemenereg van Australie. Die 
reg van die individu om toegang deur enigiemand op sy eiendom of 
perseel te beperk, is 'n reg waarop daar nie maklik inbreuk 
gemaak mag word nie. 
Visenteringslasbriewe is in die verlede ender die gemenereg net 
toegestaan om polisiebeamptes in staat te stel om na gesteelde 
goedere te soek. Sodanige lasbrief moes dan ook deur 1 n 
regterlike beampte, wat oortuig is dat daar redelike gronde 
bestaan vir die deursoeking, uitgereik word. In die lasbrief 
moes duidelik beskryf word waarna gesoek moet word en waarop 
beslag gele kan word. 
3 Park Ross v Director Office for Serious Economic Crimes 1995 (2) SA 148(C) 
4 Australia Law Reform Commission. Criminal Investigation: an interim report. 
Australian Govt. Publ. Service, 1975 p. 88-99 
5 Lord Coke in Semayune's Case (1604) 5 Co Rep 91a. 
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Die lasbrief moet ten minste 'n klas voorwerpe beskryf waarna 
gesoek word en waarop beslag gele moet word of ten minste die 
misdryf beskryf in verband waarmee die visentering en 
beslaglegging plaasvind. Dit is duidelik dat lasbriewe nie op 
algemene gronde, waarin algemene magte en bevoegdhede aan die 
polisiebeampte toegestaan word, uitgereik is nie. 6 Soos reeds 
gemeld was dit die gemeenregtelike posisie. 
Statutere uitbreidings op hierdie gemeenregtelike situasie in 
verband met die uitreiking van lasbriewe het plaasgevind. Die 
"Police and Police Offences Ordinance" magtig die uitreiking van 
visenteringslasbriewe om huise wat vir prostitusie gebruik word 
te visenteer en ingevolge die Crimes Act 1900 (N.S.W) word 
lasbriewe gemagtig ten opsigte van ontplofbare stowwe, toerusting 
vir vervalsingsdoeleindes en eiendom ten opsigte waarvan 'n 
vermoede bestaan dat 'n misdaad gepleeg is. 7 
Ingevolge artikel 10 van die "Commonwealth Crimes Act word die 
uitreiking van lasbriewe ten opsigte van enige "Commonwealth or 
Territorial offence" gemagtig indien sekere voorwaardes bevredig 
is. In die saak van R v Tillett; ex parte Newton8 het die regter 
beklemtoon dat die ui treiking van sodanige lasbrief onderworpe is 
aan inligting onder eed en op voorwaarde dat daar redelike gronde 
bestaan vir die regterlike beampte om die lasbrief uit te reik. 
6 Entick v Carrington (1765) 19 State TR 1407 
7 artikels 354 en 355 
8 (1969) 14 FLR 101 
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Die redelike gronde moet daaruit bestaan dat geglo word dat daar 
op die perseel sekere voorwerpe is wat getuienis kan verskaf van 
die pleging van 'n misdaad. Die lasbrief magtig net beslag-
legging op voorwerpe wat met die misdaad verbind kan word. 9 
Algemene beskrywings van voorwerpe is voldoende en dit is ook nie 
noodsaaklik dat die persoon gespesifiseer hoef te word nie, 
solank die misdaad net vermeld is. Benewens die voorgaande is 
daar nog twee vorme van algemene lasbriewe onder die 
"Commonwealth Customs Legislation" soos byvoorbeeld die "Writ of 
Assistance" wat slegs verkrygbaar is van 'n Hoer Hof op aansoek 
van 'n Minister of "Comptroller of the Customs Department" en is 
van krag "so long as any person named therein remains an officer 
of Customs. 1110 Dan is daar ook die "Customs Warrant" wat deur die 
"Comptroller of Customs" of enige "State or Territory Collector 
of Cumstoms" uitgereik kan word. Hierdie lasbrief maak 
voorsiening daarvoor dat die persoon wat die lasbrief uitvoer te 
eniger tyd gedurende die dag of nag enige huis, perseel of plek 
mag betree en deursoek en enige trommel of pakkie waarin die goed 
kan wees of veronderstel is om te wees, oop te breek en te 
deursoek. 11 
Hierdie is wye bevoegdhede en dit is nie nodig dat 'n 
onafhanklike regterlike beampte die omstandighede moet beoordeel 
en 'n afweging van belange moet doen nie. 
9 R v Tillett; ex parte Newton (1969) 14 FLR 101 
10 Customs Act artikel 198 
11 Customs Act artikel 200 
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Geen hersieningsprosedure ten opsigte van die uitoefening van 
hierdie prosedure is beskikbaar nie. 
Visentering sander 'n lasbrief 
Die gemeenregtelike posisie was dat visentering sander 'n 
lasbrief beperk was tot "searches incidental to a valid arrest", 
welke bevoegdheid verleen is net tot die verwydering van wapens 
of die bewaring van getuienis. "Searches incidental to a valid 
arrest" beteken hier dat visentering slegs in die onmiddellike 
f isiese omgewing van die persoon mag plaasvind, maar in Ghani v 
Jones12 is beslis dat dit oak die beslaglegging van goedere in 
die gearresteerde se "possession or in his house" insluit. 
Ten opsigte van visenterings sander lasbrief, het daar oak 
statutere uitbreidings plaasgevind van bevoegdhede om te 
vi sen teer en beslag te le op voorwerpe. Die belangrikste 
bepaling is artikel 16 van die "ACT Police Ordinance" en artikel 
23 van die "Northern Territory Police and Police Offences 
Ordinance" wat bepaal dat enige polisiebeampte enige : (a) "Cart, 
carriage or vehicle in or upon which there is reason to suspect 
anything stolen or unlawfully obtained may be found and (b) any 
person who is reasonably suspected of having, or conveying in any 
manner anything stolen or unlawfully obtained" mag stop, deursoek 
en aanhou. Hierdie situasie is tans onderworpe aan 'n ondersoek 
deur die Australiese "Law Reform Commission". 
12 (1970) 1 QB 693 
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Remedies vir wederregtelike visentering en beslaglegging. 
Die slagoffer van 'n wederregtelike visentering en beslaglegging 
kan optree ingevolge sy "tort remedies" byvoorbeeld "an action in 
damages for tresspass" en "possessory relief". 13 
Daar is geen verbod op die toelaatbaarheid van getuienis wat op 
'n wederregtelike manier verkry is nie. Indien dit relevant is, 
is dit toelaatbaar. 14 Geen uitsluitingsreel is hier van 
toepassing nie. Hierdie situasie stem nogal redelik ooreen met 
ons vroeere situasie. 
2.2 Amerika 
Die reg om te visenteer en beslag te le in die VSA is gebaseer op 
die vierde Amendement (Fourth Amendment) wat soos volg bepaal: 
"The right of the people to be secure in their persons, houses, 
papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, 
shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon 
probable cause supported by oath or affirmation, and particularly 
describing the place to be searched and the per.sons or things to 
be seized. 1115 
13 Australia Law Reform Commission. Criminal Investigation: an interim report. 
Australian Govt. Publ. Service, 1975. p. 88-99 
14 Kuruma v R (1955) AC 197, 203 
15 Zarr, M. The Bill of Rights and the Police. Oceana Publications, 1970 p.19-
27 en Samaha, J. Criminal Procedure. 2 ed. West, 1993. p. 243-351 
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"Seizure" (beslaglegging), vir doeleindes van die "Fourth 
Amendment", verwys na sowel persone as eiendom. Volgens 
Tennessee v Garner16 kom beslaglegging (seizure) van eiendom voor 
wanneer owerheidsoptrede die indiwidu van sy regmatige besitreg 
ontneem. 
"Seizure of a person" kom voor wanneer die polisiebeampte die 
indiwidu sy vryheid van beweging ontneem. Om te bepaal of 'n 
persoon se vryheid ontneem is, is die toets volgens die hof in 
United states v Mendenhall 17 soos volg: 
"A person has been 'seized' within the meaning of the Fourth 
Amendment only if, in view of all circumstances surrounding the 
incident, a reasonable person would have believed that he was not 
free to leave." In Horton v California18 onderskei die 
Hooggeregshof tussen 'n deursoeking en beslaglegging (seizure) 
SOOS volg: 
"a search compromises the individual interest in privacy; a 
seizure deprives an individual of dominion over his or her person 
or property." 
Deursoeking ("search") ingevolge die Amerikaanse reg, soos hierbo 
aangedui, moet ook met owerheidsoptrede gepaard gaan. Deur-
soeking deur private persone wat nie deur owerheidsinstansies 
geinisieer word nie, stel nie 'n deursoeking ingevolge die 
16 4 71 US 1 I 7 ( 1985) 
17 446 us 544 (1980) 
18 110 S Circuit 2301 (1990) 
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"Fourth Amendment" daar nie. 19 
Ingevolge die "Fourth Amendment" sluit dit hoofsaaklik private 
eiendom in maar die area rondom die privaatwoning ("curtilage") 
word ook hierby ingeslui t. In United States v Potts20 word 
"curtilage" omskryf as "all the buildings in close proximity to 
a dwelling, which are continuallty used for carrying on domestic 
employment, or such a place as is necessary and, convenient to a 
dwelling and is habitually used for family purposes". 
In Katz v United States21 is beslis dat die "Fourth Amendment" 
mense eerder as plekke beskerm en die hof beslis ''what a person 
knowingly exposes to the public, even in his own home or office, 
is not a subject of Fourth Amendment protection ..... But what he 
seeks to preserve as private, even in an area accessible to the 
public, may be constitutionally protected". Die teenwoordigheid 
van 'n redelike verwagting van privaatheid is dus 'n voorvereiste 
vir 'n deursoeking en tweedens moet daardie verwagting van 
privaatheid deur die gemeenskap as redelik beskou word. Indien 
woonhuise dus onbewoon leegstaan, sal dit dus nie 'n deursoeking 
ingevolge die "Fourth Amendment" uitmaak indien sodanige huise 
betree en deursoek word nie. 
19 United States v Jacobson 466 U.S. 109 (1984) 
20 297 F 2d 68 (6th Circuit 1961) 
21 389 U.S. 347 (1967) p. 351-352 
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Deursoeking en beslagleggings sal onregmatig (onredelik) wees 
indien dit sender vooraf goedkeuring van 'n regter of landdros 
geskied. 22 Dit beteken dat daar 'n vermoede teen geldigheid is 
indien deursoekings sender 'n lasbrief geskied. 
"Probable cause" socs vermeld in die "Fourth Amendment", vervul 
'n belangrike rel in owerheidsoptrede, hetsy die optrede met of 
sender 'n lasbrief geskied. 
"Probable cause" vir 'n deursoekingslasbrief vereis getuienis dat 
die items wat gesoek word met die misdaad verbind kan word en dat 
die items op die perseel wat deursoek gaan word, gevind sal word. 
'n "Probable cause" vir 'n lasbrief tot arrestasie bestaan indien 
dit vasstaan dat 'n misdaad gepleeg is en dat die persoon wat 
gearresteer meet word die misdaad gepleeg het. 23 Indien die 
polisie sender lasbrief optree word die "probable cause" besluit 
deur hulself geneem. 24 In die geval van optrede met 'n lasbrief 
word die besluit deur 'n landdros geneem. Albei gevalle is aan 
hersiening onderworpe. 
In Beck v Ohio25 en United States v Ventresca26 stel die howe die 
standpunt dat voorkeur verleen meet word aan deursoekings en 
beslagleggings met 'n lasbrief. 
22 Vir uitsonderings hierop sien Katz 389 US op p. 352 
23 United States v McNally 473 F 2nd 934 (3d Circuit 1973) 
24 Sien in die verband Draper v United States 358 US 307, 79 S.Ct. 329, 3L. Ed. 
2d 327 (1959) 
25 379 u.s 89 (1964) 
26 380 U.S. 102 (1965) 
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Deursoekings en beslagleggings met 'n lasbrief 
Die omstandighede waaronder 'n lasbrief uitgereik mag word, word 
in sowel die Amerikaanse Grondwet sowel as die grondwette van 
verskeie state voorgeskryf. Oar die algemeen word vereis dat 
daar "probable cause" moet bestaan en dat dit deur 'n beedigde of 
bevestigde verklaring gesteun moet word en dat die plek wat 
deursoek en die items waarop beslag gele moet word, duidelik 
omskryf moet wees. Verder moet die lasbrief deur 'n bevoegde 
amptenaar ui tgereik word. Die lasbrief moet oak deur die 
genoemde persoon uitgevoer word, binne bepaalde tydsbeperkings, 
met inagneming daarvan dat slegs die nodige geweld tydens 
uitvoering gebruik mag word, dat vooraf kennisgewing en 'n 
versoek om toegang vereis word en da t slegs op items in die 
lasbrief genoem, beslag op gele mag word. 
Beslaglegging ("seizure") sander 'n lasbrief 
Die meeste beslagleggings, hetsy op persone of eiendom, geskied 
sander lasbrief. Die arrestasie van 'n persoon is regmatig 
indien 'n "probable cause" bestaan dat die gearresteerde persoon 
'n "felony" gepleeg het.27 
In die gevalle waar daar geen noodsituasie bestaan of waar daar 
geen toestemming verkry is tot toegang tot 'n persoon se woning 
om sodanige persoon te arresteer nie, is die verkryging van 'n 
lasbrief nodig.28 
27 United States v Watson 423 U.S. 418 (1976) 
28 Payton v New York 445 U.S. 573 (1980) 
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Die doel van die verkryging van 'n lasbrief is "to protect the 
privacy interest associated with the residence, rather than to 
justify the seizure of the person. 1129 
Vir beslaglegging op eiendom word lasbriewe normaalweg ook nie 
vereis nie. In Harris v United States30 meld die hof: "It has 
long been settled that objects falling in the plain view of an 
officer who has a right to be in the position to have that view 
are subject to seizure and may be introduced as evidence." 
Die vereistes vir 'n regmatige "plain view seizure" is in die 
saak van Horton v California31 vasgestel. Eerstens moes die 
ondersoekbeampte op 'n wettige manier op die plek gekom het waar 
die getuienis "could be plainly viewed." Tweedens meet die 
ondersoekbeampte regmatige toegang tot die voorwerp gehad het en 
derdens meet die voorwerp se inkriminerende aard onmiddellik 
vasgestel kan word. 
Deursoekings sender 'n lasbrief 
Die algemene reel is dat deursoeking met In lasbrief meet 
geskied. Spesifieke uitsonderings is egter deur die howe geskep 
waar deursoekings wel sender 'n lasbrief kan geskied. 
29 New York v Harris 110 S.CT. 1640 (1990) 
30 390 us 234 (1968) 
31 110 S.CT 2301 (1990) 
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Bewegende voertuie 
Bewegende voertuie kon sander 'n lasbrief deursoek word indien 
daar "probable cause" bestaan vir die polisiebeampte dat daar 
voorwerpe in die voertuig is waarop hy regmatig beslag kan le.32 
Die vereistes vir so 'n deursoeking is dat daar "probable cause" 
moet bestaan. Dit moet 'n bewegende voertuig wees en die feite 
moet van so 'n aard wees dat 'n lasbrief maklik verkry sal word 
indien daarvoor aansoek gedoen sou word. In so 'n geval kan daar 
ook beslag gele word op 'n houer in 'n voertuig en die houer kan 
sander 'n lasbrief oopgemaak word en daar kan op voorwerpe beslag 
gele word, alhoewel die he le voertuig nie deursoek mag word 
nie. 33 
In die geval van dringende omstandighede ("exigent 
circumstances") soos byvoorbeeld waar bewysstukke vernietig kan 
word of waar daar 'n veiligheidsrisiko bestaan of wanneer 'n 
polisiebeampte op die spoor van 'n verdagte is, kan daar 
deursoekings ook sander 'n lasbrief plaasvind. 34 
'n Deursoeking na 'n wettige arrestasie sander 'n lasbrief word 
toegelaat eerstens ten einde die ondersoekbeampte te beskerm teen 
die feit dat die gearresteerde nie kan ontsnap met behulp van 
items aan sy persoon nie en tweedens om te verhoed dat getuienis 
32 Chambers v Maroney 449 U.S. 42 (1970) 
33 California v Avecedo 111 S.CT 1982 (1991) en Draper v United States 358 US 
307, 79 S.Ct 329, 3L. Ed. 2d 327 (1959) 
34 Unites States v Riley 968 F 2d 422 (5th CIR 1992) State v Boggess 115 WIS. 2d 
442 (1983) en Warden v Hayden 387 U.S. 294 (1967). 
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vernietig kan word. Die arrestasie moet natuurlik regmatig wees 
en die deursoeking moet gelyktydig met die arrestasie 
plaasvind. 35 
Deursoeking sonder lasbrief kan voorts geskied indien die persoon 
tot sodanige deursoeking toestem. Hierdie toestemming moet 
natuurlik vrywillig (sonder dwang) en nie deur blote berusting 
gegee word nie. Die persoon moet natuurlik oak bevoeg wees om 
toestemming te verleen36 In Strong v United States37 is beslis dat 
'n party, wat toestem tot sodanige deursoeking, sodanige 
toestemming te eniger tyd kan terugtrek. 
Die sogenaamde "Stop and Frisk" deursoekings. 
In Terry v Ohio38 het die hof beslis dat polisiebeamptes sonder 
lasbrief of "probable cause" iemand kan voorkeer en beperkte 
deursoekings kan uitvoer om hulself en ander mense te beskerm 
solank daar 'n "reasonable suspicion" is dat daar misdadige 
bedrywighede aan die gang is. 
35 Chime! v California 95 US 752 89 S.Ct 2034, 23L. Ed. 2d 685 (1969) 
36 Schneckloth v Bustamonte 12 US 218, 93 S.Ct 2041, 36L. Ed. 2d 854 (1973) 
37 46 F 2d 257 (1st CIR. 1931) 
38 392 U.S. 1 (1968) Die hof het sy bevindings soos volg opgesom : 11 We merely 
hold today that where a police officer observes unusual conduct which leads 
him reasonably to conclude in the light of his experience that criminal 
activity may be afoot and that the persons with whom he is dealing may be 
armed and presently dangerous, where in the course of investigating this 
behaviour he identifies himself as a policeman and makes reasonable inquiries, 
and where nothing in the initial stages of the encounter serves to dispel his 
reasonable fear for his own or others' safety, he is entitled for the 
protection of himself and others in the area to conduct a carefully limited 
search of the outer clothing of such persons in an attempt to discover weapons 
·which might be used to assault him. Such a search is a reasonable search 
under the Fourth Amendment, and any weapons seized may properly be introduced 
in evidence against the person from whom they were taken." (31-32) (my 
beklemtoning) 
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Toelaatbaarheid van getuienis verkry deur onregmatige visentering 
en beslaglegging 
Die sogenaamde ui tslui tingsreel (exclusionary rule) geld ten 
volle. Ingevolge die reel word alle getuienis wat op 'n 
onkonsti tusionele wyse verkry is, ui tgeslui t in 'n kriminele 
vervolging. 
In Mapp v Ohio39 is beslis dat enige getuienis, wat op 'n 
onkonstitusionele wyse verkry is in sowel staats-as federale howe 
ontoelaatbaar sal wees en gevolglik ui tgeslui t sal word. In 
United States v Calandra40 beslis die hof dat die 
ui tslui tingsreel "is a judicially created remedy designed to 
safeguard Fourth Amendment rights generally through its deterrent 
effect,· rather than a personal constitutional right of the party 
aggrieved." 
Remedies voortspruitend uit onregmatige beslagleggings. 
'n Aksie vir skadevergoeding sowel as 'n siviele aksie vir die 
teruggawe van die goedere, kan ingestel word. 
2.3 Engeland 
Die tradisionele beskouing is dat menseregte baie goed in 
Engeland beskerm word veral vanwee die parlementere demokrasie, 
respek vir die "rule of law" en die rol van die Hooggeregshof. 
Die regering het die Europese Konvensie vir Menseregte 
geratifiseer, maar die bepalings van die Konvensie is nooit as 
deel van die Britse regstelsel ge1nkorporeer nie. 41 
39 367 U.S. 642 (1961) 
40 414 U.S. 338 (1974) 
41 Levenson, H. and Fairweather, F. Police Powers, a practitioner's guide. 2 ed. 
Legal Action Group, 1989. p. 14-87 
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Dit blyk dus dat Brittanje tans 'n menseregte-akte het in die 
vorm van die Europese Handves vir Menseregte, maar stemme gaan op 
vir die implementering van 'n eie huishoudelike menseregte-akte. 
Dit is vanuit hierdie benadering dat daar gekyk word na die reg 
op privaatheid soos toegepas in Engeland. Dit is duidelik dat 
die bevoegdhede ten opsigte van visentering, beslaglegging en 
aanhoudings statuter gereel word en wel deur die 1984 - Wet. 42 
Visentering en beslagleqqing sonder lasbrief 
Artikel 1(2) van die Wet magtig 'n polisiebeampte om 'n voertuig 
of persoon voor te keer, aan te hou, te visenteer en om op sekere 
goedere, ten opsigte waarvan hy redelike gronde het om te dink 
dat dit verdag voorkom, beslag te le. Die visentering moet 
ingevolge artikel 1(2)(a) vir gesteelde of verbode artikels of 
sekere artikels met 'n skerp lem of wat 'n skerp punt het, wees. 
Daar is twee kategoriee verbode artikels, naamlik 'n offensiewe 
wapen en artikels wat gebruik word in verband met sekere misdade 
wat met oneerlikheid te doen het. 'n Offensiewe wapen word 
ingevolge artikel 1 (a) gedefinieer om of 'n artikel wat 'n 
be sering aan 'n persoon kan veroorsaak in te slui t of enige 
artikel wat bedoel word vir die gebruik deur enige ander persoon 
om beserings aan persone te veroorsaak. 
Die bevoegdheid om te stop en te visenteer word slegs toegelaat 
42 Police and Criminal Evidence Act 1984. 
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op plekke waartoe die publiek toegang het. Hier word tussen twee 
si tuasies onderskei. Eerstens mag persone voorgekeer en deursoek 
word op 'n plek waartoe die publiek regtens toegang het of waar 
hulle met toestemming teenwoordig kan wees. Di t kom neer op 
openbare plekke waartoe die publiek 'n reg van toegang het. 
Tweedens kan persone voorgekeer en deursoek word op plekke 
waartoe die publiek redelik maklik toegang het, maar met 
uitsluiting van 'n woonhuis. 43 
Die reel is dat enige persoon of voertuig gevisenteer mag word, 
maar daar moet ten opsigte van sekere plekke, soos byvoorbeeld 'n 
huis of onmiddellike omgewing, redelike qronde bestaan dat die 
persoon of voertuig sender die toestemming van die wettige 
bewoner op die perseel is. Dit is duidelik dat die privaatheid 
van die wettige eienaar/ bewoner van 'n perseel, gerespekteer 
word. 44 
Visentering kan slegs plaasvind indien daar redelike gronde 
bestaan om te vermoed dat gesteelde of verbode artikels gevind 
sal word. In die "Code of Practice"45 word uitgespel wat onder 
"reasonable grounds for suspecting" verstaan word. Volgens die 
"Code" moet daar "some objective basis for the reasonable 
suspicion" wees "which would lead a careful officer to form it," 
en die "use of the power may have to be justified to the court or 
a superior officer." 
43 Code of Practice for the Exercise by Police Officers of Statutory Powers of 
Stop and Search. Code A Par 1.6 in the Code of Practice issued under the 
Police and Criminal Evidence Act 1984 (566) HMSO 1990. 
44 artikel 1(1)(b) van Police and Criminal Evidence Act 1984 
45 artikels 1(2)(a), 1(4) en (5) van die Police and Criminal Evidence Act 1984 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
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Soos aangedui beteken redelike gronde dat die vermoede so moet 
wees dat 'n redelike persoon dieselfde vermoede onder dieselfde 
omstandighede sal vorm. Hierdie redelike vermoede moet bestaan 
voor die voorkeer of deursoeking begin. Daar bestaan geen 
bevoegdheid om 'n persoon teen sy of haar wil voor te keer en aan 
te hou ten einde "gronde" vir 'n deursoeking vas te stel nie. 
Dis belangrik om hier te onthou dat die polisiebeampte die 
persoon of voertuig mag visenteer en indien daar redelike gronde 
is om te vermoed dat die artikel 'n gesteelde of verbode artikel 
is, mag hy daarop beslag le. 46 
Indien die gronde onredelik is, is die bes lag legging 
wederregtelik. Ingevolge die Wet47 kan 'n persoon of voertuig 
wat vir deursoekingsdoeleindes voorgekeer word slegs vir 'n 
redelike tyd voorgekeer word terwyl die taak verrig word. 48 Die 
visentering moet met die nodige respek ui tgevoer word en 'n 
persoon mag nie in die openbaar versoek word om sy klere uit te 
trek nie. 49 Aan enige verlate voertuig wat gevisenteer word, 
moet 'n nota, met besonderhede van die visenteerder, by die 
voertuig gelaat word en enige breekskade moet vergoed word. 50 
Die polisiebeampte wat die visentering doen moet alle moontlike 
inligting, byvoorbeeld sy naam, die rede vir deursoeking en die 
gronde waarop die deursoeking geskied, aanteken voor visentering 
plaasvind. 51 
artikel 1(6) 
Police and Criminal Evidence Act 1984 
artikel 2(8) en Code A Notes for Guidance par. 3 A. 
artikel 2(9) (a) 
artikel 2(6) en 2(7) 
artikel 3 ( 1 ) en (2) 
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Hy moet ook 'n geskrewe verslag opstel so spoedig moontlik nadat 
die deursoeking afgehandel is. Verskeie besonderhede moet in die 
verslag verstrek word, aangesien die persoon wat gevisenteer 
word, binne 12 maande na die deursoeking op 'n afskrif daarvan 
geregtig is. Indien die polisiebeampte versuim om so 'n verslag 
op te stel, kan dit tot dissiplinere stappe en selfs vervolging 
aanleiding gee.52 
Padblokkades kan ingevolge statuut of die gemenereg deur die 
polisiebeamptes gehou word.53 
Alle gemeenregtelike bevoegdhede om 'n perseel sonder 'n lasbrief 
te betree, is geskrap, met die uitsondering van "the power of 
entry to deal with or prevent a breach of the peace". Hierdie 
bevoegdhede is vervat in die 1984-Wet. 54 
Betreding en visentering van persele met lasbrief. 
Die polisiebeampte mag eerstens 'n perseel betree en deursoek 
indien hy toestemming daartoe van die eienaar of bewoner verkry. 
Hierdie toestemming moet ingeligte toestemming wees en moet 
skriftelik wees. 
Indien die polisiebeampte nie die toestemming verkry nie, kan die 
polisiebeampte by 'n landdros aansoek doen om 'n 
visenteringslasbrief waarin duidelik beskryf word waarna gesoek 
word. Die landdros moet tevrede wees dat daar redelike gronde 
bestaan om te glo dat die getuienis "does not consist of or 
include material which is subject to special safeguards, and that 
52 Sien hoofstuk 12 en 13 van Levenson, H. and Fairweather, F. Police Powers, a 
practitioner's guide. 2 ed. Legal Action Group/ 1989. 
53 Byvoorbeeld ingevolge die "Road Traffic Act 1988 artikel 163 
54 artikels 17,18 en 32 
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the warrant is absolutely necessary to gain entry". 55 'n 
Landdros mag nie 'n lasbrief uitreik indien daar redelike gronde 
is om te glo dat die voorwerpe, voorwerpe insluit wat onderworpe 
is aan "safeguards" socs byvoorbeeld persoonlike besonderhede, 
menslike weefselreste en joernalistieke materiaal. In hierdie 
gevalle meet die polisie by 'n "Circuit Judge" aansoek doen om 'n 
"production order1156 of in ui tsonderlike omstandighede vir 'n 
lasbrief. Indien die polisie wel met toestemming van die eienaar 
of bewoner van die perseel sodanige perseel betree, behoort die 
landdros nie 'n visenteringslasbrief uit te reik nie. Daar mag 
nie beslag gele word op regtens gepriviligeerde materiaal nie en 
'n "production order" mag ook nie daarvoor uitgereik word nie. 
'n Polisiebeampte mag op enigiets beslag le indien daar redelike 
gronde is om te dink dat dit gesteelde of verbode geed is of 
indien hy op grond van 'n visenteringslasbrief uitgereik deur 'n 
landdros of "Circuit Judge" mag beslag le op goedere, of na 'n 
geldige arrestasie van 'n persoon. 
Getuienis verkry deur onregmatige beslaglegging. 
Dokumente of ander voorwerpe waarop onregmatig beslag gele is, 
kan steeds toelaatbare getuienis daarstel. Di t blyk dus dat daar 
in die Engelse Reg nie 'n uitdruklike uitsluitingsreel geld nie. 
Die persoon wat in besi t van sodanige voorwerp is, het die 
bevoegdheid om op grond van 'n ex parte-aansoek om 'n tussentydse 
55 artikel 8(1)(d) en 8(3) van die Wet 
56 "Production Order is an order reguiring the person in possession of the 
evidence either to produce it to a constable to take away, or to give a 
constable access to it." Sien skedule 1 van die Wet en kode B. 
21 
bevel of "interlocutory injunction" te kry om die beslaglegging 
te voorkom of 'n bevel te kry dat sodanige voorwerpe teruggegee 
word. 
2.4 Kanada 
Artikel 8 van die Charter of Freedoms and Rights57 bepaal dat 
"Everyone has the right to be secure against unreasonable search 
and seizure." Dit is duidelik uit die bepaling dat hierdie reg 
nie absoluut is nie, en dat dit ook beperk kan word. Hierdie reg 
om teen 'n "unreasonable search or seizure" beskerm te word, kan 
nie in isolasie gesien word nie. 
Artikel 1 van die Handves bepaal dat die "Charter58 guarantees 
the rights and freedoms set out in it subject only to such 
reasonable limits prescribed by law as can be demonstrably 
justified in a free and democratic society." 
Visentering en beslaglegging met 'n lasbrief59 
Visentering word beskryf as 'n "intrusion pursuant to an 
authorizing power" terwyl beslaglegging beskryf word as "the 
acquisition of objects following such intrusion. 1160 
57 Constitution Act 1982 
58 Charter of Rights and Freedoms 
59 Beaudoin, G.A. and Ratushny, E. The Canadian Charter of Rights and Freedoms. 
2 ed. Carswell, 1989. p. 399 
60 Ward, R. w. Search, Seizure and the Canadian Charter of Rights. 5 Anglo-
American Law Review, 1986, p.37-58. 
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Geen melding word gemaak van lasbriewe op "reasonable and 
probable grounds" nie. 
Visentering in die Kanadese reg verwys na die visentering van 
sowel persone as persele. Die visentering van 'n persoon sluit 
in die visentering van sy liggaam, klere en enigiets wat hy by 
horn het, solank die visentering "reasonable and on probable 
grounds" is. 61 
Dit sluit dus nie 'n arrestasie van 'n persoon in nie. Die vraag 
is dus nou wanneer 'n visentering en beslaglegging "reasonable" 
is. Vereis artikel a62 nou 'n lasbrief of "prior authorization" 
alvorens daar van redelikheid gepraat kan word? 
Dit blyk dat so 'n lasbrief of "prior authorization" wel vereis 
word. 63 Hierdie "prior authorization" moet verkry word van 'n 
neutrale en onpartydige persoon "capable of acting judicially" en 
op grand van "reasonable and probable grounds, established upon 
oath, to believe that an offence has been committed and that 
there is evidence to be found at the place of the search ..... . 
[such reasonable and probable grounds constituting] the minimum 
standard, consistent with section 8 of the Charter for 
authorizing search and seizure". 64 Dit is duidelik dat voorwerpe 
in lasbriewe streng omskryf moet word. Die Regter kan nie slegs 
op aantygings reageer nie. Hy moet verdere navraag rig ten einde 
te bepaal of daar voldoende gronde bestaan vir die uitreiking van 
'n lasbrief. Die misdaad moet uitdruklik vermeld word. 
61 Ward, R. w. Search, Seizure and the Canadian Charter of Rights. 5 Anglo-
American Law Review, 1986, p.42 
62 Charter of Rights and Freedoms 
63 Hunter v Southam (1765) 19 State Tr. 1029. Sien Connelly, P.J. The Fourth 
Amendment and section 8 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms: what 
has been done? what is to be done? 27 Criminal Law Quarterly, 1985, p. 182-
211. 
64 Charter of Rights and Freedoms 
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Indien hierdie vereistes nie nagekom is nie sal die visentering 
en beslaglegging wat volg op so 'n lasbrief of "prior 
authorization" onregmatig wees.65 
Visentering en beslaglegging sander lasbrief 
Persoonlike visentering van gearresteerde persone, sander 
lasbrief, word deur die Kanadese Reg gemagtig as "an incident of 
the arrest. 1166 By arrestasie mag die onmiddellike omgewing van 
die gearresteerde deursoek word, maar dit sluit nie sy hele huis 
in nie. 67 Dit sluit wel 'n kamer in. 
Artikel 99 van die "Criminal Code" magtig byvoorbeeld 'n polisie-
beampte om, indien hy redelike gronde het om te glo dat 'n 
misdryf met 'n wapen gepleeg is, enige persoon, voertuig of plek, 
behalwe 'n woonhuis, sander 'n lasbrief te visenteer en beslag te 
le op enigiets wat met die misdaad verbind kan word. 
Visenterings en beslagleggings sander lasbrief is dus moontlik en 
kan geskied onderworpe aan "legislation authorizing a warrantless 
seizure". Sodanige wetgewing is onderworpe aan "a more rigorous 
test of reasonableness than other such seizures. 1168 Alhoewel die 
privaatheid van die indiwidu beskerm word deur artikel 8 van die 
Charter69 kan die indiwidu wel deur toestemming af stand doen 
65 artikel 443 
66 p.401 en 402 
67 p. 402 
68 p. 406 
69 Charter of Rights and Freedoms 
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van sy reg ingevolge artikel 8 en visentering kan sander lasbrief 
plaasvind. Die polisiebeampte kan beslag le op voorwerpe of 
getuienis "which is in plain view. 1170 
Gevolge van wederregtelike visentering en beslaglegging 
Artikel 24(2) van die Charter71 bepaal: "Where in proceedings 
under subsection (1), a court concludes that evidence was 
obtained in a manner that infringed or denied any rights or 
freedoms guaranteed by this Charter, the evidence shall be 
excluded if it is established that, having regard to all the 
circumstances, the admission of it in the proceedings would bring 
the administration of justice into disrepute." (my beklemtoning) 
Hier is 'n uitsluitingsreel wat deur die howe toegepas moet word, 
indien die toelating van sodanige getuienis "would bring the 
administration of justice in disrepute." 
"Administration of justice" (my beklemtoning) sluit alle aspekte 
van die Strafregsisteem in, di t wil se die optrede van die 
polisie sowel as die optrede van die howe. 72 
Die "disrepute" waarna verwys word, word beoordeel vanui t die 
oogpunt van die opinie van die algemene publiek en nie 'n 
bepaalde beperkte regsgroep se oogpunt nie. 73 
70 p. 407 en klousule 25 van die "Law Reform Commission" se aanbevelings. 
71 Charter of Rights and Freedoms 
72 R v Collins (1983) 5 CCC (3d) 141 (BCCA) 
73 R v Cohen (1983) 5 CCC (3d) 156 (BCCA) 
25 
Die howe "relied exclusively on argument and judicial notice to 
determine the likely impact on public opinion of the admission of 
unconstitutional evidence. 1174 Di t blyk verder dat daar 'n 
kousale verband tussen die skending van die bepaling van die 
11Charter1175 en die verkryging van die getuienis moet wees. 76 
Alhoewel dit blyk dat die howe geen diskresie het nie, is daar 
tog 'n diskresie aangesien die howe moet besluit of die toelating 
van sodanige getuienis die regsproses "oneer" sal aandoen of nie. 
Die Kanadese howe het in die toepassing van artikel 24(2) drie 
kategoriee ge1dentif iseer in die beoordeling van die getuienis 
ten einde te besluit of daardie getuienis toegelaat of uitgesluit 
moet word. Die eerste is die redelikheid van die verhoorproses, 
tweedens die erns van die skending van die "charter" en derdens 
die gevolge van die toelating of uitsluiting van sodanige 
getuienis. Die vraag is of die reputasie van die regsisteem 
beter of slegter daaraan toe sal wees indien sodanige getuienis 
toegelaat of uitgesluit word. 77 Artikel 24 poog om 'n middeweg 
in te slaan tussen die gemeenregtelike insluitings en 
uitsluitingsreel soos ontwikkel in die V.S.A. 
74 p. 826 
75 Charter of Rights and Freedoms 
76 p. 826 en 827 
77 R v Collins (1983) 5 CCC 93(d) 141 (BCCA) en Morissette, Y-M The Exclusion of 
Evidence under the Canadian Charter of Rights and Freedoms: what to do and 
what not to do. 29 McGill Law Journal, 1984, p. 521-556. 
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3. Die Suid-Afrikaanse posisie voor inwerkingtreding van Grondwet 
200 van 1993 ten aansien van visentering en beslaglegging. 
Visentering (deursoeking) van persone en persele en die 
beslaglegging op voorwerpe word deur die Strafproseswet78 gereel. 
Visentering van persone en persele en die beslaglegging op 
voorwerpe stel inbreuk op die privaatheid van die landsburger 
daar en moet dus met omsigtigheid benader word. Beslaglegging 
kan slegs geskied ten opsigte van bewysmateriaal, hulpmiddele by 
die misdaad en die onderwerp van die misdaad, soos gesteelde 
goed. Die drie klasse voorwerpe waarop die staat beslag kan le, 
is voorwerpe: 
(a) wat betrokke is by of op redelike gronde (d.w.s. objektief 
beoordeel, moet dit redelik wees in die oordeel van die 
redelike man) vermoed word betrokke te wees by die pleging 
of vermeende pleging van 'n misdryf, hetsy binne die 
Republiek of elders; 
(b) wat tot bewys kan strek van die pleging of vermeende pleging 
van 'n misdryf, hetsy binne die Republiek of elders of, 
(c) wat bestem is of op redelike gronde vermoed word bestem te 
wees om by die pleging van 'n misdryf gebruik te word. 79 
Dokumente vorm ook deel van hierdie voorwerpe maar op 
gepriviligeerde dokumente mag daar nie beslag gele word nie tensy 
daar van die privilegie afstand gedoen is.BO 
78 Strafproseswet 51 van 1977 
79 artikel 20 van die Strafproseswet 
80 Prinsloo v Newman 1975 (1) SA 481 (A) 493 F - Gen Sasol III Edms Bpk v 
Minister van Wet en Order 1991 (3) SA 766 (T) 
81 
82 
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Visentering kragtens 'n visenteringslasbrief 
Artikel 21(4) 81 bepaal dat behoudens die bepalings van artikels 
22, 24 en 25 kan daar op 'n artikel 20 bedoelde voorwerp beslag 
gele word, slegs ui t hoof de van 'n visenteringslasbrief wat 
uitgereik is -
(a) deur 'n landdros of vrederegter, indien di t aan daardie 
landdros of vrederegter uit inligting onder eed blyk dat 
daar redelike gronde bestaan om te dink dat so 'n voorwerp 
in die besit of onder die beheer van 'n persoon of op of by 
'n perseel binne sy regsgebied is of 
(b) deur 'n regter of regterlike beampte wat by strafregtelike 
verrigtinge voorsit, indien dit aan so 'n regter of 
regterlike amptenaar blyk dat so 'n voorwerp in die besit of 
beheer Onder die beheer Van In perSOOn Of Op Of by In 
perseel as getuienis by bedoelde verrigtinge nodig is. 
Die eerste belangrike beginsel is dat 'n onafhanklike regterlike 
beampte indien hy tevrede is dat daar redelike gronde82 op grond 
van 'n beedigde verklaring bestaan om beslag te le op 'n voorwerp 
wat of op 'n persoon of perseel is, dat hy sodanige lasbrief kan 
uitreik. 
van die Strafproseswet 
Sien Bekker, P.M. et al. Strafprosesreg-handboek. Juta, 1994 p. 74 in 
verband met die betekenis van "redelike gronde". Kriegler, J.C. Hiemstra: 
Suid-Afrikaanse Strafproses 5 de uit. Butterworths, 1993 p. 33. Sien ook Cine 
Films (Pty) Ltd v Commissioner of Police 1971 4 SA 574 (W) 582C en Joubert, 
W.A. ed. The Law of South Africa vol 5 Butterworths, 1989. p. 377-379. 
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Artikel 21(2) gaan verder en bepaal dat die polisiebeampte in die 
lasbrief aangese moet word om op die "betrokke voorwerp" beslag 
te le en die geidentif iseerde persoon te visenteer of sodanig 
geidentifiseerde perseel te betree, te deursoek en enige persoon 
op die perseel te visenteer. Die lasbrief moet uitdruklik die 
doel van die visentering en voorwerpe omskryf . 83 Die beginsel 
bly dat die lasbrief streng uitgele moet word. 84 
Artikel 21(4) bepaal verder dat 'n polisiebeampte wat 'n lasbrief 
uitvoer 'n afskrif van die lasbrief aan die persoon, wie se regte 
deur die visentering geraak word, op laasgenoemde se versoek moet 
oorhandig. 
Visenterinq sonder lasbrief 
Die ideaal is dat alle visenterings met 'n lasbrief gepaard gaan, 
maar ongelukkig is daar omstandighede wanneer die verkryging van 
'n lasbrief nie al tyd moontlik is nie en wanneer visentering 
sonder lasbrief moet geskied. Artikel 22(a) magtig dan ook 'n 
polisiebeampte om die persoon, houer of perseel te visenteer en 
op 'n artikel 20 bedoelde voorwerp beslag te le sonder lasbrief 
indien die persoon tot die deursoeking en beslaglegging toestem. 
83 Nusas v Divisional Commissioner SAP 1971 (2) SA 553 (K) 
84 Smith, Tabata and Van Heerden v Minister of Law and Order 1989 (3) SA 627 (W) 
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Ingevolge artikel 22(b)85 kan die polisiebeampte sodanige persoon 
visenteer en op 'n voorwerp beslag le, indien die polisiebeampte 
redelike gronde het om te dink dat so 'n lasbrief aan horn, op 
aansoek, uitgereik sal word en dat die vertraging die doel van 
die deursoeking en beslaglegging sal verydel. 
Ingevolge artikel 27(1)86 mag 'n polisiebeampte wat 'n persoon of 
perseel wettiglik mag deursoek of wat 'n perseel ingevolge 
artikel 26 mag betree, sodanige geweld gebruik wat redelikerwys 
nodig is om enige verset teen so 'n deursoeking of teen betreding 
van die perseel te bowe te kom, met inbegrip van die oopbreek van 
'n deur of venster van so 'n perseel. Die polisiebeampte moet 
egter eers hoorbaar toegang tot die perseel eis en die doel van 
betreding bekend maak. 
Hierdie voorbehoudsbepaling is nie van toepassing nie indien die 
polisiebeampte op redelike gronde van oordeel is dat die voorwerp 
vernietig of weggedoen mee kan word indien die bepaling nagekom 
word. 
Ingevolge artikel 4887 kan 'n polisiebeampte nadat hy eers 
hoorbaar toegang ge~is het, maar nie kan kry nie, 'n perseel 
oopbreek ten einde die perseel te betree om 'n oortreder in 
hegtenis te neem. Hierdie bevoegdheid word beperk tot arrestasie 
en word nie vir ondervraging verleen nie. 
85 van die Strafproseswet 
86 van die Strafproseswet 
87 van die Strafproseswet 
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Waar sender 'n lasbrief opgetree word, is die betrokke vereistes 
vir 'n geldige visentering ten volle op die meriete toetsbaar in 
'n hof. 88 
Ingevolge artikel 1 3 ( 8) van die Wet op die Suid-Afrikaanse 
Polisiediens89 kan 'n polisiebeampte by ' n padblokkade, 
ooreenkomstig artikel 13 ( 8) ( c) opgerig, enige persoon of voertuig 
wat by sodanige padblokkade of kontrolepunt voorgekeer is en 
enige houer of voorwerp van watter aard ook al in die besit van 
sodanige persoon of in, op of aan so 'n voertuig deursoek en 
beslag le op enige artikel 20 bedoelde voorwerp, wat deur horn of 
haar in die besit van so 'n persoon of in, op of aan so 'n houer 
of voertuig gevind word : Met dien verstande dat 'n lid wat 'n 
deursoeking kragtens hierdie subparagraaf uitvoer op versoek van 
enige persoon wie se regte deur die deursoeking of beslaglegging 
aangetas word of aangetas is, aan horn of haar 'n afskrif van die 
skriftelike rnagtiging van die betrokke Kornrnissaris moet toon. 
88 LSD Ltd v Vachel! 1918 WLD 127. 
89 Wet 68 van 1995 artikel 13(8)(a)(c)(g) 
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Gevolge van wederregtelike visentering 
Getuienis wat op 'n wederregtelike wyse verkry is, word nie 
uitgesluit op grand daarvan nie. Indien die getuienis relevant 
is, is dit toelaatbaar, maak nie saak op watter wyse dit bekom is 
nie. 90 
Tradisioneel het die uitsluitingsreel geen plek in ons reg nie, 
alle relevante getuienis behoort toegelaat te word. Tog het die 
howe daarop begin sinspeel dat hulle in die uitoefening van hulle 
diskresie wel getuienis wat op 'n onregmatige wyse bekom is, sal 
kan ui tslui t. 91 
Indien 'n polisiebeampte in die uitvoering van 'n lasbrief buite 
die bepalings van die lasbrief optree of indien hy sander dat hy 
daartoe gemagtig is 'n persoon, perseel of houer visenteer en 
bes lag le op 'n voorwerp, is hy strafregtelik aanspreeklik 
ingevolge artikel 28(1).92 
90 Sien in hierdie verband Ex Parte Minister of Justice : in re R v Matemba 1941 
AD 75 (palmafdrukkte); R v Mabuya 1927 CPD 181 en R v Uys and Uys 1940 TPD 405 
(dokumente); R v Samhando 1943 AD 608 (uitwys as deel van ontoelaatbare 
erkenning); S v Nel 1987 4 SA 950 (W) (bandopnames en transkripsies van 
telefoongesprekke wat sonder magtiging onderskep is.) 
91 Sien in die verband S v Dladla 1975 (1) SA 118 (T), S v Radebe 1968 (4) SA 410 
(A), s v Ahmed 1958 (3) SA 313 (T) ens v Ebrahim 1991 (2) SA 553 (A) 
92 van die Strafproseswet 
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4. Invloed van die Grondwet op Polisiebevoegdhede tot visentering en 
beslaglegging: 
Die Grondwet is die hoogste gesag van die Republiek, alle 
wetgewing wat onbestaanbaar met die Grondwet is, is nietig in die 
mate wat dit sodanig onbestaanbaar is. Dit maak nie saak of die 
wetgewing voor die inwerkingtreding van die Grondwet bestaan het 
of nie. 93 
Alle wetgewende, uitvoerende en regsprekende staatsorgane word 
ook deur die Grondwet gebind. 94 Die regte vervat in die Grondwet 
is egter nie absoluut nie. Dit word universeel erken dat 
fundamentele regte in sekere omstandighede beperk kan word en 
selfs opgehef kan word in tye van noodtoestand. 
Gemeenskapsbelange moet derhalwe voortdurend teenoor die belange 
van die indiwidu afgeweeg word. 
Ons grondwet maak gevolglik ook voorsiening vir die beperking van 
regte95 , en le spesifieke riglyne neer onder watter omstandighede 
dit kan plaasvind. 
93 artikel 4 van die Grondwet 
94 artikel 7 van die Grondwet 
95 Sien die bepaling van artikel 33 van die Grondwet 
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Artikel 35(1) van die Grondwet bepaal dat ons howe "die waardes 
wat in 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op vryheid en 
gelykheid ten grondslag le, bevorder, en waar van toepassing, die 
volkereg wat van toepassing is op die beskerming van die regte 
wat in die Hoofstuk verskans is, in ag neem, en kan die hof 
vergelykbare bui telandse hofbeslissings in ag neem." Bui telandse 
beslissings kan 'n deurslaggewende rol speel by die vertolking 
van artikel 13 van die handves. 
Artikel 13 bepaal dat elke persoon die reg het op sy of haar 
persoonlike privaatheid, waarby inbegrepe is die reg om nie aan 
visentering van sy of haar persoon, woning of eiendom, die 
beslaglegging op private besittings of die skending van private 
kommunikasie onderwerp te word nie. 
Dit blyk prima facie dat ingevolge artikel 13 van die Grondwet 
artikels 20 tot 26 van die Strafproseswet96 moontlik in stryd 
hiermee is. 'n Polisiediens sou kwalik kan funksioneer sender 
hierdie bevoegdheid om sekere persone en persele te visenteer en 
beslag te le op sekere voorwerpe in gepaste omstandighede. 
96 artikels 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 van die Strafproseswet. Sien Viljoen, F. 
The Impact of Fundamental Rights on Criminal Justice under the Interim 
Constitution: pre-trial to prison. 27 De Jure, 1994, p. 231-251. 
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Indien so 'n vertolking dalk aan artikel 13 geheg word, kan dit 
die werksaamhede van die polisiediens in 'n groot mate belemmer 
en bemoeilik. Artikel 33 van die grondwet maak egter voorsiening 
vir die beperking van hierdie regte, verskans in die Handves. 
Die artikel bepaal dat die regte wat in daardie Hoof stuk verskans 
word, beperk kan word deur die algemeen geldende reg, met dien 
verstande dat so 'n beperking -
(a) slegs geoorloof is in die mate waarin dit 
(i) redelik is; en 
(ii) regverdigbaar is in 'n oop en demokratiese samelewing 
gebaseer op vryheid en gelykheid; en 
(b) nie die wesenlike inhoud van die betrokke reg ontken nie; 
en met dien verstande voorts dat enige beperking van -
(aa) 'n reg in artikel 10,11,12,14(1), 21, 25 of 30 (1) (d) 
of (e) of (2) verskans; of 
(bb) 'n reg in artikel 15, 16, 17, 18, 23 of 24 verskans, in 
soverre so 'n reg verband hou met vrye en regverdige 
politieke aktiwiteite, benewens die vereiste dat dit redelik 
moet wees soos vereis in paragraaf (a)(i) ook noodsaaklik 
moet wees. 
Hierdie beperkingsklousule blyk soortgelyke beginsels as die 
Kanadese "Charter of Rights and Freedoms 1197 te bevat. 
Hierdie ooreenkoms met ons bepalings maak dit nuttig vir ons om 
na die Kanadese interpretasie te kyk. In R v Oakes98 het die 
Kanadese Hooggeregshof 'n proses neergele waarvolgens beoordeel 
word of daar deur die regering/staat inbreuk gemaak word op 'n 
fundamentele reg en of die inbreukmaking volgens die Konstitusie 
97 Skedule B van Kanadese Grondwet 1982 
98 (1986) 26 DLR (4 th) 200 
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regverdigbaar is of nie. Eerstens moet die hof besluit of die 
oogmerk van die regeringshandeling genoegsaam belangrik is om 
inbreuk te maak op 'n beskermende reg of vryheid. As die 
handeling genoegsaam belangrik is, moet di t verband hou met 
aangeleenthede wat "pressing and substantial in a free and 
democratic society" is. Indien die regerings- I staatshandeling 
die eerste fase deurstaan moet die hof besluit of die wyse wat 
deur die staat gekies is om die oogmerk te bereik, proporsioneel 
is tot die inbreukmaking Ten einde vas te stel of die 
beperking proporsioneel is, (dit wil se of die mate waarin die 
reg beperk word, nie buite verhouding mag wees met die mate 
waarin die beskermde belange deur die besondere maatreel beskerm 
of bevorder sal word nie, en dat daar nie minder ingrypende 
maniere bestaan om sodanige belange te beskerm nie), benader die 
howe dit op die volgende wyses: eerstens word vereis dat die 
inbreuk wat deur die staat op die reg gemaak word "'rationally 
connected' to its objective and not be arbitrary, unfair or based 
upon irrational considerations" moet wees. 
Tweedens moet die inbreukmaking deur die Staat op die reg of 
vryheid "as little as possible" wees. Derdens moet die effek van 
die inbreukmaking op die beperking van die regte en vryhede 
"proportional to the objective" wees. 99 Om nou terug te kom na 
die bepalings van artikel 33. 
99 Rudolph, H. The 1993 Constitution: some thoughts on its effect on certain 
aspects of our system of criminal procedure. 111 SALJ, 1994, p. 497-513. 
36 
Dit is duidelik dat artikel 13 binne die kategorie in artikel 33 
val waar die beperking slegs redelik en regverdigbaar moet wees 
en dat die artikel wel deur "algemeen geldende reg" beperk kan 
word. 
Dit is nie slegs die bepalings van die Strafproseswet wat geraak 
word nie, maar die bepalings van ander wette ook. 'n Goeie 
voorbeeld is die Wet op die Ondersoek van Ernstige Ekonomiese 
Misdrywe100 . Artikel 6 van die Wet bepaal dat die direkteur of 
enige persoon deur horn daartoe gemagtig met die oog op 'n 
ondersoek, sender vooraf kennisgewing enige perseel waarop of 
waarin enige voorwerp/item wat met die ondersoek verband hou of 
vermoed word verbind kan word, mag deursoek en beslag mag le op 
sodanige voorwerp wat op die ondersoek betrekking het. 
Daar is geen twyfel nie dat artikel 6 wat visentering en 
beslaglegging magtig, die reg op privaatheid soos deur artikel 13 
van die Grondwet beskerm, beperk. In die beslissing van Park-
Ross v Director Office for Serious Economic Crimes 101 het 
artikel 6 se toepassing en die uitwerking van artikel 33 van die 
Grondwet op artikel 13 van die Grondwet na vore gekom. In die 
beslissing het die Hooggeregshof dan ook in verband met die 
bepalings van artikel 35 ( 1) bepaal dat, alhoewel die artikel 
spesifiek voorsiening maak dat daar van buitelandse reg gebruik 
gemaak kan word by die uitleg van die bepalings, dit met 
versigtigheid gedoen moet word, as gevolg van die verskillende 
omstandighede wat daar heers. 
100 Wet 117 van 1991 
101 1995 (2) SA 148 (C) 
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Die hof het van die standpunt uitgegaan dat die Grondwet binne 
die beginsels en konteks en historiese agtergrond van die Suid-
Afrikaanse situasie vertolk moet word. Die hof stel verder die 
kri teria daar wat toegepas moet word in die bepaling of die 
beperking van regte deur 'n algemeen geldende reg redelik en 
regverdigbaar is in 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op 
vryheid en gelykheid. Volgens die hof moet die reg 
(a) " .... pursue an objective which is sufficiently important to 
justify limiting the right; 
(b) rationally be connected to the objective; 
(c) impair the right no more than is necessary to accomplish the 
objective; and 
(d) not have a disproportionately severe effect on the persons 
to whom it applies. 11102 Dit is duidelik dat artikel 6 van 
die Wet wel die reg op privaatheid soos beskerm deur artikel 
13 beperk. Dit blyk dat artikel 6 wel aan vereistes (a) en 
( b) hierbo voldoen. Om vas te stel of 'n wet aan die 
vereistes van (c) en (d) voldoen, moet daar op die 
/ 
redelikheid al dan nie van die impak wat 'n visentering en 
bes lag legging sal he, gekyk word en nie soseer na die 
bevordering van die staat se oogmerke nie. 103 
102 Op 167 en 168. Dus 'n herhaling van vereistes soos deur die Kanadese hof in 
R v Oakes (1986) 26 DLR (4th) 200 gestel. 
103 Op 169 
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Die hof aanvaar dan die volgende voorvereistes vir 'n redelike 
visentering en beslaglegging in verband met die ondersoek van 
enige kriminele oortreding: 
(1) die bevoegdheid om 'n visentering en beslaglegging te 
magtig, moet by 'n onafhanklike en onbevooroordeelde 
regterlike beampte wat in sy regterlike hoedanigheid optree, 
berus; 
(2) die getuienis moet die regterlike beampte tevrede stel dat 
die persoon wat aansoek doen om die magtiging redelike 
gronde het om te vermoed dat 'n misdaad gepleeg is; 
(3) dat die getuienis die regterlike beampte tevrede stel dat 
die persoon wat die magtiging aanvra redelike gronde 
ingevolge die gemenereg het om te vermoed dat iets wat 
inligting ten opsigte van die pleging van die misdryf sal 
verskaf; 
(4) hierdie getuienis of inligting moet onder eed verskaf 
word. 104 
'n Groot ooreenkoms kom hier na vore tussen die vertolking deur 
die hof en die bepalings van die Kanadese "Charter of Rights and 
Freedoms". 
Buitelandse beslissings is wel gevolg in die formulering van die 
vereistes105 en die vertolking en toepassing van artikel 33. 
104 Opp. 170 
105 Sien verder Hunter v Southam Inc (1985) 14 CCC (3d) 97 sec at 102 - 3 + 106 
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Soos reeds gemeld, magtig artikel 6 106 die Direkteur om sander 
magtiging te visenteer en beslag te le. Die hof beslis dat 
sodanige direkteur nie onbevooroordeeld en onafhanklik in sy 
benadering is nie en dat artikel 6 nie voldoen aan vereistes (c) 
en (d) wat dit sal laat kwalifiseer as 'n redelike en 
regverdigbare beperking ingevolge artikel 33(1) van die reg op 
pri vaatheid soos vervat in artikel 13 van die Grondwet nie. 
Indien hierdie beslissings in ag geneem word, is dit duidelik dat 
deursoekings- en visenteringsbevoegdhede nooi t weggeneem kan word 
nie. Die uitvoering en toepassing daarvan sal egter aan streng 
kontrolering deur die hof onderwerp word. Soos reeds hi erbo 
gemeld, sal visenterings en beslagleggings aan die bepalings van 
die grondwet voldoen indien di t op grand van 'n visenterings-
lasbrief uitgereik deur 'n onafhanklike regterlike beampte 
gegrond op inligting onder eed, uitgereik is. By die uitreiking 
van sodanige lasbrief moet die bepalings van artikel 13 en 33 in 
ag geneem word. Hierdie diskresie van die regterlike beampte 
moet hy dan geregtelik uitoefen, dit wil se redelik, reelmatig en 
ooreenkomstig die reg. 
Vanuit hierdie benadering word die mening gehuldig dat selfs die 
meriete van hierdie optrede van die regterlike beampte deur die 
hof getoets moet kan word. 107 
Artikel 21 van die Strafproseswet voldoen grotendeels aan die 
vereistes soos hierbo gestel. 
106 Wet 117 van 1991 
107 Die teenoorgestelde standpunte is gehuldig deur die howe in SA Police v SA 
Associated Newspapers 1966(2) SA 503(A), Cresto Machines v Die Afdeling -
Speuroffisier 1972 (1) SA 376 (A) 396 en Ame Filius v Commissioner SAP 1971(4) 
SA 574 W 581. 
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Artikels 13 en 33 sal egter beslis 'n invloed op artikel 22 he, 
maar sal nie sander meer aanleiding daartoe gee dat die artikel 
onkonstitusioneel verklaar word nie. Soos reeds aangedui magtig 
artikel 22 die polisiebeampte om 'n persoon sander 'n lasbrief te 
visenteer en op goedere beslag te le onder spesifieke 
omstandighede. Indien die visentering met die toestemming van 
die persoon geskied word daar nie probleme voorsien nie, mits die 
toestemming ingeligte toestemming is. Ingeligte toestemming sal 
egter met inagneming van artikel 25 van die grondwet verkry moet 
word. Die persoon moet ingelig word oor die feit dat hy nie hoef 
toe te stem nie en ook dat hy sy toestemming te eniger tyd kan 
terugtrek. 
Die tweede omstandigheid, naamlik indien die polisiebeampte op 
redelike gronde glo dat 'n deursoekingslasbrief aan horn op 
aansoek ui tgereik sal word en dat die vertraging om so 'n 
lasbrief te verkry die doel van die deursoeking sal verydel, verg 
verdere aandag. Die polisiebeampte sal moet bewys dat hy wel 
redelike gronde gehad het om so op te tree. Dit is 'n objektiewe 
standaard en daar word nie gekyk na sy subjektiewe vermoedens 
nie. Dit is juis op hierdie omstandighede waarop artikels 13 en 
33 toegespits is. Redelike gronde sal dus in die lig van artikel 
13 saamgelees met artikel 33, beoordeel moet word. Die 
polisiebeampte moet dit in ag neem indien hy ingevolge artikel 22 
wil optree. Dit moet dus objektief beskou duidelik wees dat die 
doel van die deursoeking verydel sal word indien daar eers 'n 
lasbrief bekom moet word. In sy besluit sal die polisiebeampte 
vir homself hierdie vraag moet beantwoord. Artikel 22 is die 
waterskeiding, 
opgetree word. 
privaatheid van 
naamlik moet daar sander of met 'n lasbrief 
Artikel 13 dwing die polisiebeampte om die 
'n persoon so hoog aan te slaan dat sy blote 
subjektiewe vermoede nie sy objektiewe optrede in die wiele moet 
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ry nie. Dit is beter "if the criminal goes free in order to 
serve a larger and more important end, then social justice is 
done, even if individual justice is not. 11108 Die vraag kom nou 
na vore wat gebeur met getuienis/voorwerpe wat op 'n 
onkonstitusionele wyse bekom is? 
nie? 
Gaan dit uitgesluit word of 
Die effek van onko~stitusionele verkree getuienis. 
Die uitsluitingsreel ( "exlusionary rule") word deur Van der Merwe 
beskryf as "a rule which excludes real, documentary and oral 
evidence unconstitutionally obtained by those officials who are 
responsible for the prevention, detection, investigation and 
prosecution of crime. 11109 Ingevolge artikel 252 van die 
Strafproseswet is ons reg met betrekking tot die toelaatbaarheid 
van getuienis wat van krag was op 31 Mei 1961, die reg wat 
toegepas sal word in strafregtelike verrigtinge. Dus is die 
Engelse gemenereg van toepassing, wat tot gevolg het dat daar 
geen verbod is op die toelaatbaarheid van relevante getuienis wat 
op 'n onregmatige wyse verkry is nie. 
posisie sal voortbestaan. 
Die vraag is of hierdie 
In Amerika het die howe die ui tslui tingsopsie gekies. Die 
rasionaal was dat uitsluiting van sodanige getuienis nodig was om 
onregmatige optrede van die polisie in die ban te doen. Hierdie 
benadering is gekritiseer en die uitsluitingsreel is getemper 
deur die "goeie trou"- uitsondering, wat op die uitsluitingsreel 
geformuleer is. 
108 Goldstein, A.S. The State and the accused : balance of advantage in criminal 
procedure. 69 Yale Law Journal, 1960, p. 1149. 
109 In sy artikel Unconstitutionally Obtained Evidence: towards a compromise 
between the common law and the exlusionary rule 3 Stellenbosch Law Review 1993 
P. 173-206. 
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Ingevolge hiervan sal die reel nie geld nie waar die polisie 
optree "in objectively reasonable reliance on a search warrant 
that at the time appears to be valid even though it later proves 
defective. 1111 O 
Die Kanadese benadering, soos reeds gemeld, is gegrond op die 
bepalings van artikel 24(2) van die "Canadian Charter of Rights 
and Freedoms". 
Ingevolge die artikel word getuienis wat op 'n onkonstitusionele 
wyse verkry is, uitgesluit indien die toelating daarvan "would 
bring the administration of justice into disrepute." 
Artikel 1 3 van ons Grondwet het geen aanduiding van sodanige 
uitsluitingsreel nie en geen verwysing na so 'n reel word in ons 
Grondwet gemaak nie. 
Daar is dus drie moontlikhede waaraan aandag geskenk moet word. 
Eerstens is daar die gemeenregtelike benadering, naamlik dat alle 
relevante getuienis toelaatbaar sal wees, maak nie saak op watter 
wyse dit bekom is nie. Indien hierdie benadering gevolg word, 
sal dit die werking van artikel 7(4)(a) van die Grondwet 
heeltemal neutraliseer. 
110 Abraham, H .J and Perry, B.A. Freedom and the Court: civil rights and 
liberties in the United States. 6 ed. Oxford University Press, 1994 p. 141 en 
142. Sien ook United States v Leon 468 U.S. 897 (1984). Die uitsondering 
is ook later toegepas waar polisie in goeie trou staatgemaak het op die 
bepalings van 'n Wet wat later onkonstitusioneel bevind is. Illinois v Krull 
480 U.S. 340 (1987) 
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Tweedens die benadering dat alle onregmatig verkree getuienis 
ui tgeslui t moet word. Sal die belange van die gemeenskap in 
totaal, met hierdie benadering gedien word? Die antwoord is na 
my mening nee, aangesien die doel van die proses nie is om 'n 
beskuldigde teen 'n regsgeldige skuldigbevinding te beskerm nie, 
maar wel teen 'n onredelike skuldigbevinding. 
Di t blyk dat die derde benadering, naamlik dat die howe 'n 
diskresie moet he om onregmatig verkree getuienis uit te sluit, 
die mees aanvaarbare is. Dit wil se die howe moet 'n sogenaamde 
gekwalifiseerde uitsluitingsreel ontwikkel. 
In twee onlangse beslissings het hierdie vrae na vore gekom. In 
S v Hammer111 het die beskuldigde 'n brief aan sy moeder geskryf 
terwyl hy in 'n polisiesel aangehou is. Nadat hy dit toegevou 
het, het hy dit aan die polisiebeampte oorhandig. Die 
polisiebeampte het di t gelees en aan die Prokureur-generaal 
oorhandig. Tydens die verhoor wou die staat die beskuldigde oor 
die inhoud daarvan kruisvra. Die staat se argument was dat toe 
die beskuldigde die brief oorhandig het, hy moes voorsien het dat 
die polisiebeampte die brief sou lees en sodoende sy reg op 
private kommunikasie prysgegee het. Die hof verskil van hierdie 
standpunt en volgens die regter is hy tevrede dat hy 'n diskresie 
het om getuienis wat op 'n onregmatige wyse bekom is, uit te 
sluit. Die hof bevind dat die optrede van die polisieman inbreuk 
gemaak het op die beskuldigde se reg op privaatheid en dit 
111 1994(2) SACR 496 (C) 
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iniuria daarstel. Die hof gaan verder en se "its reception was 
calculated to bring the administration of justice, in my view, 
into disrepute". 
In S v Melani en Andere112 het dit gegaan oor 'n uitwysing wat in 
1992 gemaak is terwyl die beskuldigde onder arres was. Die klag 
is later teruggetrek maar na die inwerkingtreding van die 
Grondwet weer ingestel. Alhoewel hy gewaarsku is dat hy geen 
uitwysing hoef te maak nie, is hy nie gewaarsku dat indien hy dit 
sou maak, dit as getuienis teen horn gebruik kan word nie. Die 
toelaatbaarheid van die getuienis wat deur die Staat aangevoer 
is, word teengestaan op grand daarvan dat dit nie voldoen aan die 
bepalings van artikel 25(2)(a) van die Grondwet nie. Die vraag 
was of die versuim om die waarskuwing te gee aanleiding kan gee 
tot die ui tslui ting van die getuienis. Die hof het toe die 
situasies in Kanada en die VSA ontleed en tot die gevolgtrekking 
gekom dat die howe 'n diskresie het om onregmatig verkree 
getuienis, afhangende van die omstandighede, uit te sluit. 
Hierdie benadering handhaaf 'n beter balans tussen die belange 
van die beskuldigde en die belange van die gemeenskap. Die 
kri terium socs neergele in artikel 24 ( 2) van die "Canadian 
Charteru is toe gebruik om vas te stel of die getuienis 
uitgesluit of toegelaat moet word. Die hof gaan daar van die 
standpunt uit dat waar die uitsluiting van sodanige getuienis 
"die regsadministrasie in oneer of diskrediet sal bring; kan die 
getuienis wel, nieteenstaande die inbreuk op die beskuldigde se 
reg, toegelaat word". Die hof bevind dat sodanige uitsluiting 
wel die regsadministrasie in diskrediet sal bring indien die 
getuienis ontoelaatbaar bevind sou word. 
Die aanduiding is dus dat 'n meer 
uitsluitingsreel toegepas word deur ans howe. 
gekwalif iseerde 
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Artikel 13 van die Grondwet erken uitdruklik die reg op privaatheid 
van die individu. Dit is duidelik dat dit nie 'n absolute reg verleen 
nie. Hierdie reg kan beperk word indien die beperking redelik en 
regverdigbaar is in 
vryheid en gelykheid. 
'n oop en demokratiese samelewing gebaseer op 
Die bevoegdheid om te visenteer en beslag te le 
met of sonder 'n lasbrief bestaan steeds. Die bepalings van 
artikels 20 tot en met 26 van die Strafproseswet druis nie in teen die 
bepalings van artikel 13 van die Grondwet nie. Artikel 13 kan beperk 
word, sover dit redelik en regverdigbaar is soos uiteengesit. Dit is 
egter duidelik dat alle visenterings en beslagleggings aan die hand 
van die beperkings soos vervat in artikel 33 ( 1) gedoen moet word. 
Daar moet 'n fyn balans gehandhaaf word tussen die beskerming van die 
pri vaatheid van die indiwidu en die voorkoming van misdaad. Om 
hierdie balans te handhaaf, sal daar van 'n polisiebeampte verwag word 
om horn te alle tye op objektiewe redelike gronde te verlaat alvorens 
hy, met of sonder 'n lasbrief, op 'n persoon se privaatheid, hetsy in 
die vorm van visentering of beslaglegging inbreuk maak. Indien dit 
nie gebeur nie, sal daardie optrede onkonstitusioneel wees en die 
getuienis wat op so 'n onkonsti tusionele wyse verkry is, kan dan 
moontlik uitgesluit word. Die toets sal egter wees of uitsluiting van 
sodanige getuienis die regsadministrasie in oneer of diskrediet sal 
bring. 
Ons Grondwet verskaf dus die maatreels om die reg op privaatheid van 
die individu te beskerm, maar verhinder terselfdertyd nie die 
polisiebeampte om sy bevoegdhede ten opsigte van die bekamping van 
misdaad uit te oefen nie. Dit plaas egter 'n eerbare plig op die 
polisie om hulle optrede ooreenkomstig internasionale aanvaarbare 
norme en standaarde te reguleer. Voorwaar 'n uitdaging wat 'n 
lewenswyse moet word 
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